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Intfroduzione

L'INVESTIMENTO SOSTENIBILE E RESPONSABILE:
DA DOVE VIENE E DOVE STA ANDANDO

Stefano Zamagni

“Il solco sarda diritto [e il raccolto abbondante] se
i due cavalli che frainano I'aratro procedono alla
stessa andatura”.

(Platone, Fedro).

1. II Sustainable and Responsible Investment (SRI), cioé I'Investimento

Sostenibile e Responsabile (ISR) &€ un autentico Giano bifronte. Riunisce in sé due
dimensioni distinte, seppure non rivali, dell’attivitd di investimento: quella
economica dell'investitore che desidera accrescere il valore del proprio risparmio
e quella socio-ambientale sempre dell’ investitore che vuole assegnare alla
propria attivita fini metaindividualistici volti a generare esternalitd positive a
vantaggio dell'infera  comunitd cui appartiene. Nella funzione obiettivo
dell'investitore socialmente responsabile compaiono dunque due insiemi di
argomenti, quelli propriamente economico-finanziari (responsabilita, negoziabilitd,
sicurezza) e quelli aftinenti alle questioni ambientali, sociali, di governo societario —
la triade ESG (environmental, social, governance). Va da sé che il peso associato
ai due insiemi di argomenti riflette il tipo di sistema motivazionale dell’investitore:
per alcuni € dominante il primo insieme; per aliri il secondo. (Sviluppero fra breve
le implicazioni di tale considerazione).

E' questa sua duplice natura a rendere il SRI una realtd non semplice da
concettualizzare e laboriosa da governare. Infatti, per quanto concerne la
spiegazione, se la scienza economica ufficiale — il ¢.d. mainstream economico — si
trova a disagio quando deve spiegare il comportamento di un soggetto razionale
che non intende perseguire fini solamente autointeressati, la scienza sociale

tradizionale stenta a comprendere come possa essere che attivitkd come il SRI
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riescano a creare legami forti di solidarietd, salvaguardia dell’ambiente naturale,
forme avanzate di democrazia partecipativa, attraverso e per mezzo dell’agire
economico di mercato.

La duplicita di codici simbolici — quello del mercato e quello della
socialita — che contraddistingue I'identita del SRI € anche cio che rende arduo il
suo governo. Infatti, se accade che froppo dominante € il codice del mercato, il
SRI diviene, di fatto indistinguibile da una qualsiasi altra attivita finanziaria; se
invece e esageratamente assecondato il codice della socialita, allora il SRI
conosce il declino o I'emarginazione economica. In entrambe le situazioni — si
badi — il SRI si snatura, perdendo la sua identitd propria. In altro modo, lo
snaturamento si verifica tutte le volte in cui una delle due dimensioni viene
sacrificata sull’altare dell’altra. Riuscire a tenere in equilibrio dinamico i due codici,
facendo si che dalla loro contaminazione reciproca derivino complementarita
strategiche € la vera grande sfida per il SRI del XXI secolo. Ecco perché ho posto
in esergo la celebre metafora di Platone. Gia il grande filosofo greco aveva
compreso che la virtu principale dell’auriga & quella di essere capace di far
procedere assieme e alla stessa velocitd i due cavalli avvalendosi degli unici due
strumenti a sua disposizione: le briglie e la frusta.

Diranno i fatti se una tale sfida potrd essere vinta. Ma gid ora possiamo
comprendere perché il caso del SRI pud essere assimilato a quello del calabrone.
Secondo le leggi della fisica newtoniana, il calabrone non potrebbe volare,
perché la modesta apertura alare non sarebbe sufficiente a reggere il peso del
corpo. Eppure, il calabrone vola. Del pari, per la teoria economica tradizionale,
(penso in particolare alla celebre teoria del portafoglio del premio Nobel dell’
economia Henry Markowitz) il SRI non puo funzionare bene e a lungo, perché gl
obiettivi metaeconomici ostacolerebbero alla lunga il raggiungimento di quelli
economici. (Ogni vincolo imposto alla diversificazione del portafoglio riduce infatti
la redditivita dell’investimento). D'altro canto, se il SRI riesce a durare nel tempo -
si sostiene — € perché intervengono fattori esogeni in chiave compensatoria:
vantaggi fiscali; legislazioni di favore; collateralismi politici. Che le cose non stiano
in questi termini e risaputo, anche se e vero che in talune circostanze quei fattori

pOssoNo giocare un ruolo importante.




Piuttosto € vero che come sono stati necessari gli sviluppi della fisica
einsteiniana per spiegare perché il calabrone € in grado di volare, cosi sard
necessario attendere che la scienza economica arrivi ad ammettere — non senza
un grande sforzo di umilta — che la razionalitd economica non e solamente quella
di chi persegue fini individualistici e autointeressati. E dunque che [|'agire
economico di investitori che sono mossi alllazione da un diverso sistema
motivazionale esprime anche’esso una forma di razionalitd, anche se diversa dalla
razionalitd meramente strumentale di ascendenza utilitarista. Accogliere una tale
linea di pensiero significa riconoscere che I'economia di libero mercato, per ben
funzionare, non postula affatto che i mercati debbano essere darwiniani - mercati
cioé in cui si readlizza quello che I'economista americano Sherwin Rosen ha
chiamato “I'effetto superstar”. chi vince prende tutto, chi perde lascia tutto. Ci
sono infatti anche i mercati civili quelli cioe che tendono a colmare divari
economici e sociali, consentendo a tutti - gruppi o singoli - di prendere parte al
gioco finanziario attraverso I'attivazione di meccanismi di inclusione. Ebbene, e
questa la grande missione del SRI come espressione alta di innovazione sociale:
contribuire a dilatare lo spazio di attivitd dei mercati civili e cosi facendo
proteggere I'economia di mercato dai rischi di una sua lenta ma progressiva

involuzione.

2. Mai riusciremo a comprendere appieno il senso del SRl e, piu in
generale, della finanza etica che lo ricomprende come sua specie importante, se
non teniomo presenti le radici dalle quali le varie forme di gestione di risorse
finanziarie hanno tratto storicamente origine. Voglio significare che progetti come
quello della finanza sostenibile e del SRI hanno avuto e continueranno ad avere
successo proprio perché hanno radici profonde; non sono il frutto di qualche
sognhatore o romantico utopia.

Ai fini della presente nota, conviene prendere le mosse dalla fine
dell’Xl secolo, quando |'ordine cistercense si consolida e si diffonde in Europa.
Figura chiave di questo periodo € Bernardo da Chiaravalle, al quale si deve la
proliferazione delle abbazie benedettine ad un tasso di cui non si ha fraccia nei
secoli precedenti. A partire da Digione, e poi nel resto dell’Europa, il rapido
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sviluppo delle abbazie fa sorgere ben presto problemi di natura squisitamente
economica di cui Bernardo percepisce fin da subito la rilevanza.

Uno di questi ha a che fare con i vincoli che € opportuno porre
all’agire economico dell’abbazia — e dunque dell’abate — affinché possa essere
scongiurato il rischio di un’accumulazione improduttiva di terreni e ricchezze. |l
pericolo di quella che molto in seguito sard chiamata “manomorta” gid viene
intravisto da Bernardo. Un secondo problema riguarda |'organizzazione interna del
lavoro nell’abbazia: € preferibile I'autarchia, con il che ciascuna abbazia deve
tendere ad essere autosittica provvedendo da se medesima a tutto cio di cui ha
bisogno, oppure la specializzazione che accresce la produttivita del lavoro? In
questo secondo caso, ciascuna abbazia deve occuparsi di determinate
lavorazioni soltanto e poi, per il tramite dello scambio, entrare in possesso dei beni
prodotti dalle altre abbazie. Un terzo problema, infine, in parte conseguenza di
quello precedente, € quello del tipo di rapporto che avrebbe dovuto instaurarsi
fra abbaziao madre e abbazie “affiliate”. rapporti di cooperazione oppure di
competizione?¢ Per dirla con il linguaggio economico moderno, i rapporti tra le
abbazie devono essere quelli che si instaurano tra le imprese di un gruppo oppure
tra reti diimprese?

E' nella Carta Caritatis del 1098, vera e propria continuazione e
aggiornamento della precedente Regula Sancti Benedicti, che tfroviaomo un primo
abbozzo di soluzione ai problemi sopra indicati. Due sono i principi che la Carta
Caritatis enuncia in modo netto e chiaro. Per un verso, si afferma che non e lecito
“costruire la propria abbondanza ricavandola dall'impoverimento altrui”. Questo
significa che quello economico ha da essere un gioco a somma positiva, dal
quale cioe tutte le parti in causa devono trarre giovamento, anche se in
proporzioni non necessariamente eguali. L'implicazione notevole della
concezione per la quale I'agire economico non puo limitarsi ad un gioco a
somma nulla — nel quale cio che una parte ottiene eguaglia quello che I'altra
parte perde — € che I'organizzazione del processo produttivo ha da essere tale da
generare un sovrappiu: solo cosi, infatti, tutti coloro che prendono parte al

processo possono trarne vantaggio.




Per I'altro verso, la Carfa sancisce la sostituzione del termine
elemosina con il termine “beneficentia”, “fare il bene”. Quali le implicazioni di
ordine pratico di tale sostituzione? In primo luogo, che nella beneficenza, |l
bisogno di chi chiede aiuto deve essere valutato con intelligenza; quanto a dire
che il benefattore deve sforzarsi di comprendere le ragioni per le quali il bisognoso
e tale. Non accade cosi nell’elemosina, dove I'identita del portatore di bisogni
spesso sconosciuta al benefattore, I| quale ha tutto I'interesse a non volerla
conoscere. La seconda implicazione € che I'elargizione “deve essere nel giusto” —
secondo I'espressione della Carta -; deve cioé essere proporzionata all’intensitd e
gravita del bisogno. Il benefattore, percio, oltfre a donare deve anche cercare di
calibrare il suo aiuto per renderlo adeguato alla specificitd del bisogno che si
tfrova di fronte. Infine, di una terza implicazione occorre dire: la beneficenza non
deve degenerare in quelle forme di prodigalitad che stimolano il superfluo nel
donatario. E cid per la fondamentale ragione che la beneficenza non deve
incentivare la pigrizia in chi la riceve; non deve cioe inibire la possibilita di uscita
dalla situazione di bisogno — quella che oggi viene chiamata “la trappola della
poverta”.

E' veramente sorprendente la straordinaria vicinanza di questi principi
contenuti nella Carta con un pensiero assai piu antico, quello di Aristotele,
quando, nell’Efica Nicomachea, scrive: “Nel dare bisogna proporsi il bene e dare
ragionevolmente. Si deve sapere a chi si deve dare; quale ammontare e
conveniente e qual € il momento appropriato. In tal modo si fa, nel piu alto grado
possibile, un servizio vero all’altro”. (IV, I). Del pari, € importante ricordare come |l
pensiero e I'opera cistercensi confluiranno pochi secoli dopo, a mo di affluenti, nel
grande fiume della tradizione francescana, vera e propria prima scuola di
pensiero economico, dalla quale verranno le idee per realizzare gli strumenti
finanziari tipici di una moderna economia di mercato: il foro dei mercanti, la carta
di credito; la contabilita d'impresa - e al francescano Luca Pacioli che si deve la
sistemazione definitiva nel 1494 della partita doppia - e sopraftutto i Monti di Pieta.
Come noto, questi vengono quasi tutti fondati da personaggi come San
Bernardino da Felire e ispirati dalla Prediche Volgari (1427) di San Bernardino da

Siena, costituirono il modello dal quale trasse origine la banca moderna.




Giova richiamare alla memoria I'idea fondativa del Monte di Pietd: il credito
va concesso al povero perché questi possa essere aiutato ad uscire dalla sua
condizione e a chi ha progefti da realizzare, cioe a chi ha i talento
dell'imprenditorialita, perché possa generare valore aggiunto sociale — come oggi
si tende a dire. Sono questi i criteri ispiratori dell’attivita finanziaria, e di quella
bancaria in particolare, al momento della sua nascita: non si combatte
efficacemente l'usura — vera e propria piaga sociale dellepoca - senza
un'adeguata e ben funzionante struttura finanziaria; né si pud assicurare
sostenibilita allo sviluppo senza quest’ultima. Non v'e chi non veda come € che su
tali robuste fondamenta che il SRI abbia potuto iniziare il suo cammino a partire
almeno dalla meta del Settecento, quando il reverendo quacchero John Wesley
inizid a Philadelphia la sua decisa battaglia contro quelle imprese che
danneggiavano il territorio e i lavoratori proibendo ai propri corrilegionari di
investire in esse risparmi piu o meno ingenti. L'idea, veramente innovativa, che si
fa strada & che il principio etico di responsabilitd concerne non solamente quel
che si fa, ma anche quel che si lascia fare con le risorse che il soggetto ha a
disposizione. Se dunque investo i miei risparmi in un'impresa che artatamente
opera contro i canoni morali da me condivisi e sono a conoscenza di cio, sono
indirettamente responsabile delle conseguenze che discendono dalle decisioni
prese da quell'impresa.

Come sappiamo dalla storia, gli sviluppi successivi dell’economia di
mercato a partire dalla riforma proftestante modificheranno non tanto i
meccanismi di funzionamento delle varie istituzioni di mercato, quanto piuttosto |l
fine ultimo al quale tali meccanismi venivano indirizzati: non piu il bene comune,
bensi il bene totale, inteso come somma dei beni individuali. Come affermera con
forza Jeremy Bentham, fondatore dell’etica ufilitaristica (1789), scopo della
politica e il bene fotale del popolo e dunque I'organizzazione dell’economia e
delle istituzioni pubbliche deve essere tale da non ostacolare il conseguimento di
un simile obiettivo.

Gia inforno alla metd dell’ Ottocento, in Europa dapprima e negli Usa
poiI, inizia a prendere corpo l'idea di tentare di correggere le storture piu evidenti
della logica del bene totale, con particolare riferimento alla sfera propriamente
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finanziaria. Si pensi alla Banca del Popolo fondata nel gennaio 1849 da P.J.
Proudhon, la cui attivitd durerda solamente sette settimane, ma i cui due principi
fondamentali — primo, che I'accesso al credito € la via piu pervia per combattere
la povertd; secondo, che il credito costituisce un potente legame sociale -
continueranno, con grande successo, nelle esperienze successive. Alludo alle
Banche di Villaggio, la prima delle quali fondata da F.W. Raiffeisen nel 1864, alle
Cooperative di risparmio e credito ideate da Schultze e Delitzsch, alle Casse di
Risparmio e alle Casse Rurali italiane, del cui ruolo nello sviluppo economico e
sociale del nostro paese non si dird mai abbastanza, e infine alla finanza etica,

nel cui alveo ha trovato spazio il SRI.

3. Come darsi conto della straordinaria evoluzione e della forte
accelerazione delle pratiche di ISR nel corso dell’ultimo quarto di secolo?¢ Giova
ricordare che & nel 1971 che il reverendo battista Leon Sullivan entra nel Consiglio
di Amministrazione della General Motors per avviare una strategia di pressione (e
azioni di disturbo) nei confronti di quelle multinazionali che contribuivano a
mantenere in vita in Sudafrica I'ignobile sistema di aparthaid. La sua opera ebbe
tanto successo che nel 1977 riusci a pubblicare i c.d. Sullivan principles, un insieme
di sette principi che costituirono una sorta di magna charta per |I'azionariato
attivo. (Nel cap.l di questo volume, tali principi sono indicati e commentati). Si
rammenti anche che, fino alla meta degli anni '?0 del secolo  scorso, risultano
prevalenti i criteri negativi di esclusione (non si investe in quei settori e/o in quelle
imprese la cui attivitd e giudicata riprovevole). E' solamente dal 1995 che si
iniziono ad applicare i criteri positivi di fipo premiale e di i a poco si passa
al’engagement: I'investimento viene utilizzato per orientare o suggerire linee di
azione al management dell’'impresa.

Per tornare alla domanda sopra posta, ritengo che, per abbozzare una
risposta, sia opportuno partire da una considerazione di carattere generale: la
finanza efica € parte di quel fenomeno assai piu ampio che € il consumo etico.

Non possiamo comprendere appieno la finanza etica se non comprendiomo




dapprima il genus di cui la finanza etica e species, e i genus € appunto |l
consumo etico.

Nel corso degli ultimi due secoli la categoria economica del consumo e
andata soggetta a tre diverse teorizzazioni. In una prima fase, fino a tutto
I'Ottocento, il consumo e stato visto come distruzione. La stessa parola consumo,
nel linguaggio corrente viene usata per indicare ['aftivitad di distruzione. Si
consuma una cosa per dire che la si distrugge. Una volta consumata non c’e piu.
E' per questa ragione che fino a tutto I'Ottocento la virtu civica per eccellenza e
stata considerata la parsimonia. Era I'atteggiamento parsimonioso quello che
meritava rispetto e considerazione a livello pubblico. Il consumo appartiene alla
sfera del vizio, tanto € vero che quando Bernard Mandeville pubblica nel 1713 il
suo celebre “La favola delle api. Vizi privati e pubblici benefici”, egli corre rischi
seri per la sua incolumitd per aver sostenuto una tesi in grande anticipo rispetto
allo spirito dei tempi — e cioé che il consumo € un atto positivo mentre la
parsimonia, diremmo oggi il risparmio, € un atto negativo. Ci vorra piu di due
secoli, prima che Keynes possa riprendere, difendendola, quella tesi. Questo per
dire che fino a tutto I'ottocento € dominante, nella cultura sia economica sia di
flosofia morale, I'idea secondo cui il consumo & un atto di distruzione e quindi
qualcosa che bisogna contenere, limitare al massimo, mentre il risparmio & la virtu
civica per eccellenza.

Il novecento e il secolo di Keynes, nel corso del quale la prospettiva di
discorso viene completamente ribaltata. Keynes fard del consumo la variabile
fondamentale. I moltiplicatore del reddito sta a significare questo: che
un'economia per svilupparsi ha bisogno che il consumo si mantenga a livelli alti. |l
consumo da attivita di distruzione diventa cosi un’attivitd virtuosa, quella che tiene
in moto il meccanismo economico. Le due concezioni di cui ho detto, (il consumo
come distruzione e il consumo come risorsa), sono molto diverse fra loro, ma
hanno in comune un elemento: quello di vedere il consumo come dipendente
dalla produzione. Chi guida la danza del gioco economico € pur sempre la
produzione: sia in quella ottocentesca, sia nella versione novecentesca, al

consumo e riservato un ruolo ancillare.
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La novita dell’attuale fase storica, € la tendenza verso il rovesciamento del
rapporto di dipendenza tra consumo e produzione. Il consumo sta prendendo,
nonostante mille difficoltd, la primazia. In questo senso, si sta oggi realizzando
un'intuizione del grande filosofo ed economista inglese John Stuart Mill che gid
nella seconda meta dell’'ottocento aveva parlato della sovranitd del
consumatore. Nella realtd, il consumatore non € mai stato sovrano e non lo &
neppure nel nostro tempo. Potenzialmente perd il consumatore avrebbe oggi la
capacita di inviare messaggi alla produzione perché questa tenga in conto la le
sue preferenze. Spendendo i miei soldi in un modo piuttosto che nell’altro, mando
un segnale ben preciso a chi produce per dirgli non solo quello che a me
piacerebbe che lui producesse ma anche i modo in cui desidererei che il suo
prodotto venisse ottenuto. Tant'e vero che se il consumatore sa che le scarpe da
tennis (il riferimento € al caso Nike) oppure il latte in polvere sono prodotti in un
modo che egli giudica eticamente conftrario alla sua visione del mondo scatta la
sanzione economica, ad esempio nella forma del boicottaggio e della pubblica
denuncia.

La grande novitd di questa epoca & dunque I'emergenza di una figura
nuova, quella del consumatore socialmente responsabile. Non & solamente
I'impresa che ha da essere socialmente responsabile. Anche il cittadino qua
consumatore non puo ritenersi esonerato dall’obbligo di utilizzare il proprio potere
d'acquisto per contribuire a raggiungere fini che egli giudica moralmente
rievanti. Si consideri che la spesa per consumi privati raggiunge, oggi, i 2/3 circa
del reddito nazionale. E' dunque agevole comprendere quanto rilevanti possono
essere gli effetti di decisioni, etficamente orientate, su consumi e risparmi da parte
dei cittadini. Ebbene, & in questo contesto che si inserisce il discorso sulla finanza
etica, la quale € tale nel senso che la componente valoriale entra come
argomento della funzione obiettivo degli agenti e non come un ulteriore vincolo,
che va ad aggiungersi ai vincoli di legge, che tutti devono comunque rispettare.

Si noti la differenza. Mentre per la finanza speculativa la considerazione
etica costituisce, al piu, un ispessimento del proprio sistema di vincoli, per la
finanza efica essa & una componente della sua funzione obiettivo. E questo il
nodo fondamentale. L'investitore responsabile pone il raggiungimento di
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determinati scopi o il rispetto di determinati valori come preferenza e non come
obbligo. Porre la dimensione etica come argomento della funzione obiettivo vuol
dire che il soggefto economico € intrinsecamente convinto che ci sono valori o
diritti che possono essere redlizzati appieno per mezzo dell’attivita finanziaria

grazie anche al proprio comportamento.

4, Volgendo lo sguardo al futuro, quali sfide il SRI deve affrontare, e
possibilmente vincere, se s vuole che esso diventi colonna portante
dell'infrastrutturazione civile della nostra societd? Una prima sfida &, per cosi dire,
di natura tecnica e concerne la convenienza economica del SRI. Quanto pesa
sulla redditivitad  dell’investimento finanziario il vincolo che riduce [|'universo
investibile, determinando una diminuzione della diversificazione di portafogliog E
dunque, come rendere la sostenibilitd (ambientale e sociale) e la governance
democratica di impresa fattori di competitivitd per I'impresa che opera nel
mercato globalee | capitoli di questo volume offrono risposte plausibili e
convincenti; non mi soffermerd pertanto su tali interrogativi.

Una seconda sfida mi pare assai piu impegnativa: come ampliare le
dimensioni del mercato del SRI? In altro modo, cosa fare per indurre il cavallo
della dimensione metaeconomica ad accelerare la propria andatura e
procedere di pari passo con |'altro cavallog Per tentare una risposta, volgiamo
I'attenzione ai sistemi motivazionali che troviamo all’origine dei comportamenti
degli individui. Si distingue tra motivazioni estrinseche (compio una certa azione
per il vantaggio, monetario o di altro tipo, che ne traggo); intrinseche (la mia
azione ha per me un valore non strumentale, ma finale; vale a dire ha un valore in
se); frascendenti (realizzo una certa opera perché desidero che altri ne fraggano
vantaggio; in altro modo, perché voglio coscientemente produrre esternalita
positive a favore di altri). Dalla prevalenza nelle persone dell’'uno o dell’altro tipo
di motivazione discendono i comportamenti che si osservano nella realta:
antisociali (¢ tale, ad esempio, i comportamento dell'invidioso che frae
vantaggio dalle disgrazie altrui e che e pertanto disposto a sostenere costi
specifici pur di conseguire un tale scopo); asociali (quello dell’lhomo ceconomicus
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che intende né danneggiare né avvantaggiare gli altri; avendo preferenze
individualistiche, € interessato solamente al proprio i0); prosociali (I'altruista piu o
meno estremo; I'homo reciprocans; chi pratica il dono come gratuita e cosi via).

Come la storia insegna e l'esperienza quotidiana conferma, i tre tratti
comportamentali sono sempre presenti nelle societd di umani, quali che esse
siano. Quel che muta da una societa all’altra € la loro combinazione: in alcuni
contesti prevalgono comportamenti antisociali e/o asociali, in altri quelli prosociali,
con esiti sul piano economico e su quello del progresso civile che e facile
immaginare. (Per fare un esempio di grande attualitd, si pensi al modello della
commons-based peer production, di cui la forma piu nota & quella del progetto
Wikepedia, un fenomeno di cooperazione sociale il cui successo sarebbe stato
impossibile immaginare ancora una decina di anni fa. La produzione tra pari € un
modello sociale di produzione caratterizzato da due elementi. Il primo & la
decentralizzazione; il secondo & che non sono i prezzi né i comandi ad indurre
all’azione una pluralitd di soggetti partecipanti, ma le motivazioni intrinseche e
trascendenti).

Sipone la domanda: da cosa dipende che in una data societd, in una data
epoca storica, la combinazione dei tratti comportamentali sia dell’'un tipo o
dell’altro? Il fattore decisivo, anche se non unico, &, per un verso, il modo in cui si
fanno le leggi; per I'altro verso, il modo in cui si organizza il processo lavorativo. Mi
soffermo sul primo elemento. Se il legislatore, facendo propria una antropologia di
tipo hobbesiano, secondo cui l'uomo € un ente malvagio fin nello stato di natura
e quindi € un soggetto tendenzialmente antisociale, confeziona norme che
caricano sulle spalle di tutti i cittadini sanzioni e punizioni pesanti allo scopo di
assicurarne la esecutorietd, € evidente che i tipi prosociali, che non avrebbero
certo bisogno di quei deterrenti, non riusciranno a sopportare a lungo il peso
conseguente e quindi, sia pure obtorto collo, tenderanno a modificare per via
endogena il proprio sistema motivazionale.

E' questo il cosiddetto meccanismo del crowding out (spiazzamento): leggi
di marca hobbesiana tendono a far aumentare nella popolazione la percentuale
delle motivazioni estrinseche e quindi ad accrescere la diffusione dei
comportamenti di tipo antisociale. Proprio perché i tipi antisociali non sono poi
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cosi tanto disturbati dal costo dell’enforcement delle norme legali, dal momento
che cercheranno in futti i modi di eluderle. Ebbene non v'e chi non veda come il
punto sollevato trovi piena e concreta applicazione al corso dello SRI. Troppo
spesso accade di imbattersi in leggi e regolamenti che con I'intenzione lodevole
di colpire comportamenti illeciti finiscono con il flaccare la spinta motivazionale
della stragrande maggioranza di chi vi opera, spegnendone la passione civile.

Non possiamo non ricordare, a tal riguardo, la posizione dell’illuminista
napoletano Giacinto Dragonetti, autore nel 1766 del celebre Delle virtu e dei
premi, secondo cui ‘il premio € il vincolo necessario per legare l'interesse
particolare col generale, e per tenere gli uomini sempre intenti al bene”. E
aggiungeva: “Essendo le virtu un prodotto non del comando della legge [né del
contratto], ma della libera nostra volontd, non ha su di esse la societd diritto
veruno. La virtu per verun conto non entra nel contratto sociale; e se si lascia
senza premio, la societd commette un’ingiustizia simile a quella di chi defrauda
I"altrui sudore”. (Corsivo aggiunto). Non v'e chi non veda come queste parole
sembrano pronunciate apposta per il SRI. Si confronti tale brano con quello
corrispondente di Cesare Beccaria in Dei delitti e delle pene del 1765: “Le leggi
sono condizioni colle quali uomini indipendenti e isolati si unirono in societd,
stanchi di vivere in un continuo stato di guerra, e di godere una libertd resa inutile
dall'incertezza di conservarla. Essi ne sacrificarono una parte per goderne |l
restante con sicurezza e tranquillitd”. E' agevole verificare qui |I'accoglimento in
tale brano, della linea di pensiero hobbesiana quale emerge sia dal De Cive
(1642) sia dal Leviatano (1651), le due grandi opere del filosofo inglese Thomas
Hobbes.

In definitiva, il punto importante da sottolineare € che una societd che offre
opportunita per facilitare I'esercizio di comportamenti virtuosi € una societd che
favorisce concretamente la diffusione di pratiche di ISR. Ecco perché e
semplicemente cruciale l'opera di tutti quei soggefti della societd civile
organizzata, e in particolar modo delle ONG, a tale riguardo. L'azione incalzante
di denuncia di ONG quali Oxfam, World Development Movement, Food Watch
che hanno come loro primo obiettivo lo sviluppo dei paesi poveri, € valsa in anni
recenti a far desistere importanti banche (Deutsche Bank, Commerzbank,
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Dekabank) e grossi Fondi Pensione americani (Calpers, Calstrs) dal continuare a
speculare sui derivati legati ai prezzi delle materie prime agricole. Tanto che |l
“Forum for Sustainable and Responsible Investment” ha stimato che nel 2010 un
dollaro affidato in gestione su otto negli USA € ora in un fondo socialmente

responsabile. (Cfr: http://wssif.org/resources/sriguide/srifacts.cfm). V'e di piu va

riconosciuto che tra i movimenti della responsabilitd sociale d'impresa e del SRI
esistono ormai forti sinergie. E' chiaro, infatti, che la sensibilitd di investitori
socialmente responsabili si diriga prevalentemente verso imprese socialmente
responsabili. Al fempo stesso, I'espressione di queste ultime consente di dilatare
I'area del SRI. Si consideri, a mo di esempio, I'esperienza del grande fondo
governativo norvegese (con oltre 400 miliardi di euro di patrimonio) che spalma i
risparmi raccolti sulle imprese di tutto I mondo che praticano la responsabilita
sociale. Analoga I'esperienza, sia pure ad un basso livello, del fondo pensione
italiono Cometa (oltre 6 miliardi di euro di asset in gestione) e il Fondo Cariplo.

Di un'ultima sfida desidero qui fare breve cenno. Se si dovesse estrapolare il
tfrend del SRI dell’ ultimo secolo, cosa si potrebbe dire? Rispondere a domande del
genere significa cercare di capire dove sta andando il capitalismo che
conosciamo. Gia da qualche anno, nel mondo occidentale, si va parlando di un
nuovo modello di economia di mercato, noto come “capitalismo condiviso”
(shared capitalism). D. Kruse et Al. (Shared capitalism, 2012) definiscono tale
modello come un sistema di incentivi organizzativi che mira ad allineare gli
interessi dei dipendenti e quelli dei proprietari attraverso la condivisione sia del
residuo sia della partecipazione dei dipendenti ai processi decisionali e, piu in
generale, ad allineare tra loro gli obiettivi degli shareholders e degli stakeholders.
L'evidenza empirica, a tutt’oggi disponibile, mostra che, laddove applicato sia
pure in parte, questo modo di produzione accresce significativamente il valore dei
vari indicatori di performance aziendale. Non e difficile darsene conto.

Per stare bene nel mondo, oggi, occorre una collaborazione leale tra
imprese, amministrazioni pubbliche, societd civile organizzata. Quest'ultima non
puo limitarsi a reclamare diritti, ma deve iniziare ad assumersi doveri. Il tema e
quello del valore condiviso, nel senso di M. Kramer e M. Porter (2011). Il valore (e la
ricchezza) possono aumentare solamente attraverso una nuova alleanza fra i fre
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attori, dal momento che cio che fa I'economia coincide con quello che la radica
nel suo contesto sociale. La creazione di valore e tornata oggi - come gid era
accaduto alllepoca dell’lUmanesimo civie — ad aver bisogno di persone, di
relazioni, di significati. Nella stagione attuale, si produce valore generando senso,
con azioni che, non separando valore economico e valore sociale, costituiscono
legami. Non e forse in cio il significato profondo ( e direi ultimo) del SRI e
soprattutto il ruolo strategico che esso pud assolvere nel processo di civilizzazione
dell’economiae Come assai efficacemente evidenzia L. Stout (Cultivating
coscience: how good laws make good people, Princeton, 2011), gid oggi in
parecchi stati americani sono in vigore leggi che permettono le cosiddette B-
Corporations, le quali sono tenute a rendere pubbliche le loro performance sociali
e ambientali e consentono agli azionisti, anche piccolissimi, di denunciare quelle
B-Corporations che non mantengono cid che promettono. Sapere — come le
pagine di questo libro ci informano - che sono ormai tanti nel mondo gli investitori
responsabili in grado di contrastare gli “investitori universali” — quelli cui interessa
solamente i massimo guadagno di breve periodo — apre allora alla speranza e

sprona all’azione.

La proposta della “decrescita felice” vanta precedenti illustri: la teoria dello
stato stazionario per primo elaborata dal grande filosofo ed economista inglese
J.S. Mill a meta Ottocento. Mill - riprendendo alcune considerazioni di Malthus -
parlava di stato stazionario per significare una situazione in cui il tasso di crescita
netto dell’economia € uguale a zero. Nel capitolo “Sullo stato stazionario” dei suoi
Principles (1848), Mill criticava la scienza economica del suo tempo per aver
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identificato il benessere economico e sociale con I'andamento senza sosta della
crescita dei profitti. Bloccare la logica egemonica dei “piaceri quantitativi” voleva
dire per Mill mettere in discussione |la capacita di autoregolazione del capitalismo
e riportare in primo piano il ruolo della politica.

In seguito, altri economisti e pensatori hanno formulato ipotesi analoghe.
Ricordo, tra questi, Paul Laforgue, genero di Marx, con il suo saggio Diritto all’ozio
in cui & avanzata la proposta di lavorare tre ore al giorno (sic!); Bertrand Russell
con il suo Elogio dell’oziosita che esplicitamente fratta di decrescita (propone un
orario di lavoro di quattro ore giornaliere); E. F. Schumacher con il celebre Piccolo
e bello. Un'economia come se gli esseri umani contassero; ed ancora Nicholas
Georgescu Roegen con il suo programma di “bioeconomia” avanzato negli anni
Settanta del secolo scorso. Non ci si deve dunque meravigliare se, di tanto in
tanto, la preoccupazione per la sostenibilitd e le preoccupazioni per il futuro
spingono studiosi di diversa matrice culturale (ad es., J.S. Mill era un grande
liberale) ad avanzare proposte del tipo decrescita felice, come in tempi recenti
va facendo, con grande impegno, Serge Latouche.

Pur comprendendo le ragioni che rendono di grande attualita il
movimento della decrescita e pur condividendo la diagnosi e I'eziologia dei
“mali” della nostra societda svolte dagli studiosi del movimento, non ritengo che la
terapia suggerita e la via di uscita prospettata vadano nella direzione desiderata.
Vediamo perché.

In primo luogo, va precisato che il concetto di sviluppo ha ben poco
da spartire con quello di crescita. Etimologicamente, sviluppo significa
“liberazione dai viluppi, dai vincoli” che limitano la libertd della persona e delle
aggregazioni sociali in cui essa si esprime. Questa nozione di sviluppo viene
pienamente formulata all’epoca dell’Umanesimo civile (XV secolo). Decisivo, a
tale riguardo, € stato il contributo della Scuola di pensiero francescana: ricercare
le vie dello sviluppo significa amare la liberta. Tre sono le dimensioni dello sviluppo
autenficamente umano, tante quante sono le dimensioni della liberta: la
dimensione quantitativo-materiale, cui corrisponde la libertd da; quella socio-
relazionale, cui corrisponde la liberta di; quella spirituale, cui corrisponde la liberta
per.
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Nelle condizioni storiche attuali, € bensi vero che la dimensione
quantitativo-materiale fa aggio — e tanto - sulle altre due, ma cio non legittima
affatto la conclusione che riducendo (o annullando) la crescita — che rinvia alla
sola dimensione quantitativo-materiale — si favorisca I'avanzamento delle altre
due dimensioni. Anzi, si puo dimostrare — ma non & questa la sede — che & vero
proprio il contrario. Ecco perché preferisco parlare di sviluppo umano integrale, di
uno sviluppo, cioe, che deve tenere in armonico e mutuo bilanciamento le tre
dimensioni di cui sopra. Un tale obiettivo si realizza attraverso un mutamento della
composizione — e non gid del livello — del paniere dei beni di consumo: meno beni
materiali, piu beni relazionali e immateriali e soprattutto piv beni comuni (da non
confondersi con i beni pubblici o con i beni collettivi). E' possibile cio2 Certo che lo
e, come il filone di studi dell’economia civile da Antonio Genovesi (1753) in avanti
ha indicato e come talune esperienze — per la veritd ancora modesta - vanno
dimostrando.

L'antidoto dunque all’attuale modello consumistico non € la
decrescita, quanto piuttosto I'economia civile — un programma di ricerca e uno
stle di pensiero, tipicamente italiani, ben noti in Europa fino alla metd del
Settecento, ma che da allora sono stati obnubilati dal paradigma dell’economia
politica. Si notino le differenze: mentre I'economia civile & finalizzata al bene
comune, I'economia politica mira piuttosto al bene totale. Laddove quest’ultima
ritiene di poter risolvere i problemi della sfera economico-sociale appoggiandosi
sui soli principi dello scambio di equivalenti e di redistribuzione, I'economia civile
aggiunge a questi due principi quello di reciprocitd, che e il precipitato pratico
della fraternitd. La novitd della economia civile € nell’avere restituito alla fraternita
quel ruolo centrale nelle sfere del’economico e del sociale che la Rivoluzione
francese e I'utilitarismo di Bentham avevano completamente cancellato.

In secondo luogo, per paradossale che cid possa apparire, la tesi
della decrescita rischia di eludere la natura vera del problema e cio nella misura
in cui essa si limita a porre il segno meno al paradigma dell’economia politica,
non costituendone il superamento. Il fatto € che la crescita € una dimensione
fondamentale di ogni essere vivente. Come dice F. Capra, non c’'e vita senza
crescita. Certo, va sempre tenuto a mente che quello della crescita non € un
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processo lineare, come Steven Gould ha persuasivamente mostrato con la sua
teoria degli equilibri punteggiati. Continuare allora a parlare di decrescita (meno
industria, meno consumi, ecc.) vale a distogliere |'attenzione (e lo sforzo) dal vero
problema, che € duplice. Per un verso, quello di trovare il consenso necessario su
quale crescita si vuole puntare; per I'altro verso, quello di individuare come
passare da un sistema che, come I'attuale, € centrato su un'idea di crescita
illimitata ad un altro che invece accolga al proprio interno la nozione di limite
(delle risorse, ambientale, energetico, alle disuguaglianze sociali). A questo scopo,
ci occorre un'analisi di fraversa (nel senso di J. Hicks) e non gia un’analisi di
dinamica comparata, come invece si continua a fare. Ricordo sempre, in
argomenti del genere, la celebre frase di F. Kafka: “Esiste un punto di arrivo, ma
nessuna via”. (Il Castello). A poco serve sapere che c'e la possibilita di arrivare ad
un equilibrio superiore se non si indica il sentiero (di traversa) per raggiungerlo.

Se la crisi € anche e soprattutto spirituale (ha cioe a che vedere con
lo spirito che ha animato in Occidente la stagione storica che € ormai alle nostre
spalle) allora non basta ridurre o addirittura annullare I'espansione quantitativa. E’
la direzione che va mutata e per far questo ci vuole un pensiero forte che mai
prescinda dalla nostra condizione di esseri liberi. Su questo i movimento della
decrescita mi pare silente. La nuova stagione di crescita che dobbiamo auspicare
non puo essere una mera espansione quantitativa, ma una eccedenza
qualitativa in grado di valorizzare la vera ricchezza di cui disponiamo, che solo
una comunita di uomini liberi pud sprigionare. Se invece si confinua a
demonizzare il mercato, questo diventerd davvero un luogo infernale. La sfida da
vincere e piuttosto quella della sua umanizzazione, ovvero della sua civilizzazione.

Un’ultima annotazione. L'idea di Latouche e degli altri studiosi che si
riconoscono nel programma di ricerca della decrescita € che sia ormai
indilazionabile il salto cosiddetto di paradigma. Poiché e la stessa societa dei
consumi e della crescita senza limiti a costituire i problema, € urgente “uscire
dall’economia”. Per quanto evocativa, tale espressione € fuorviante perché
ambigua. Infatti, se economia sta qui a significare il problema economico in
quanto tale, una tale proposta € priva di senso. Perché, come la letteratura di
antropologia economica da tempo ha documentato, quello economico € |l
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primo (in senso temporale) problema degli umani, un problema che si pone sia
prima di quello politico — che principia quando Caino, dopo |'uccisione di Abele,
fonda la prima citta - sia prima di quello giuridico — che nasce quando Romolo
uccide Remo. Uscire dall’economia, in quel senso, sarebbe allora come uscire
dalla “casa” delluomo. Se invece [|'espressione richiamata viene presa a
significare la fuoriuscita da un certo discorso economico e da un certo paradigma
teorico, cio € certamente necessario. || mainstream economico, al pari di tutte le
forme di pensiero egemone, ha finito col far credere che I'economia € solo
scambio di equivalenti e che il mercato pud essere popolato solo da homines
oeconomici — il che & attualmente falso. Fuoriuscire da questa economia vuol dire
allora fuoriuscire dall’economia? Crederlo sarebbe cadere in un grave errore di
ingenuitda epistemologica; ma soprattutto sareblbe cadere nella trappola tesa dal
paradigma che si vuole abbattere. Sarebbe come concludere che, poiché |l
modello della scelta razionale (rational choice) € aporetico e incapace di dare
conto di grossi ambiti della realtd, si deve rinunciare alla nozione stessa di
razionalitd del comportamento umano. E invece basta cambiare il modello di
razionalita.

La risposta alla crisi non € come porre rimedio alle condizioni di
eccesso che hanno reso la nostra una “societa obesa”, in senso figurato, ma non
e neppure la decrescita che si ferma al solo piano quantitativo, del piu e del
meno. L'alternativa all’obesitad non e infatti la denutrizione, ma il discernimento. A
meno che con l'espressione decrescita felice si infenda far riferimento ad un
progetto globale come quello, ad esempio, dell’economia civile. (Pud darsi che
sia questo I'approdo del lungo itinerario intellettuale di Latouche). Ma allora
perché continuare a usare termini equivoci che finiscono col confondere le idee
e perché non voler utilizzare quanto € gia a nostra disposizione da tempo e che

ha tutto il potenziale per realizzare I'invocato e auspicato salto di paradigma?
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